Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 9 minutos) 


SEÑOR GARGANO..- Antes de recibir a los invitados, quisiera decir que en la sesión de la semana pasada planteé el tema del 
departamento de Paysandú y la contaminación producto de la ruptura del saneamiento que corre paralelo al río, por donde 
desaguan los vertidos industriales, solicitando que se cursara una nota, en forma urgente, a efectos de que representantes de la 
DINAMA se hicieran presentes en este ámbito en el día de hoy. La respuesta que obtuvo la Secretaría de esta Comisión fue que 
todo el personal de la Dirección Nacional de Medio Ambiente había renunciado; por lo tanto, solicito que se cite al señor Ministro 
pues me parece que el tema es muy grave y si no hacemos algo va a quedar en la nada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formulada. 

(Se vota:) 

- 4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

(Ingresan a Sala los representantes del Centro de Investigaciones y Estudios Ecológicos y Sociales) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Medio Ambiente da la bienvenida a los señores representantes del Centro de 
Investigaciones y Estudios Ecológicos y Sociales. 


SEÑOR VALLEJO.- Agradecemos al señor Presidente y a los señores miembros de esta Comisión por recibirnos. 


No es la primera vez que concurrimos al Senado, ya que en 1996 habíamos realizado un planteamiento, que supongo estará 
recogido en las versiones taquigráficas correspondientes. Nuestra propuesta radicaba en no hacer un vertimiento de efluentes 
urbanos de Maldonado y Punta del Este a las aguas del Río de la Plata, tirando al mar más de cien millones de litros de agua dulce 
contaminada, sino llevar a cabo un tratamiento en tierra. 


Desde el punto de vista jurídico, el Tratado del Río de la Plata, pactado entre el Uruguay y la Argentina, dice que no se pueden 
hacer emisiones al mar. En el artículo 78 de su Capítulo XVII, relativo a la contaminación, establece que se prohíbe el vertimiento 
de hidrocarburos provenientes del lavado de tanques, de achique de sentinas y de lastre y, en general, de cualquier otra acción 
capaz de tener efectos contaminantes en la zona comprendida entre ciertos límites. Allí se habla de los límites entre Punta del Este 
y las latitudes correspondientes. 


Como ya se ha hablado mucho de este tema voy a tratar de ser breve; por eso hemos hecho un resumen que muestre cuál es la 
solución que propone el Centro de Investigaciones y Estudios Ecológicos y Sociales. En primer lugar, bombear desde Punta 
Salinas o, eventualmente, desde la Estación del Chileno -que son los dos vertimientos de efluentes crudos al mar con los que 
cuenta actualmente Punta del Este- hacia adentro del territorio, siguiendo diferentes etapas que conducen a la biodegradación del 
efluente. En gran medida esto se haría siguiendo el ciclo natural, mediante la instalación de Plantas de Tratamiento que se 
construirían en dos áreas diferentes, fuera de zonas urbanas o urbanizables. 


En la primera de estas áreas se produce lo que llamamos tratamiento preliminar y primario y, en la segunda, los tratamientos 
secundarios y terciarios. El tratamiento preliminar consiste en eliminar los sólidos gruesos, grasas y espuma; son procedimientos 
mecánicos por retención y extracción, tal como lo establece OSE para el mismo tratamiento del emisario. El tratamiento primario 
permite decantar o sedimentar sólidos menores de un milímetro para su posterior extracción. 


Estos barros sedimentados pueden ser biodegradados o inoculados a la parte orgánica de la basura urbana, lo que permite obtener 
compost o utilizarse en biodigestores para producir biogás. Además, la inoculación de estos barros en la basura orgánica acelera el 
proceso y disminuye el tiempo de residencia. 


Posteriormente se bombearía el efluente hacia la segunda zona, donde el proyecto tiene diferentes pasos. Primero tendríamos un 
área para el tratamiento secundario -300 hectáreas- consistente en piletas con aereadores que oxigenan el efluente e incentivan su 
degradación. Según sea el sistema de aereación que se emplee -directa o difusa- se pueden obtener rendimientos de hasta el 
95%, o sea que partiendo de una base inicial de 300 miligramos de dbo por litro, al que le habíamos reducido un 30% de barros en 
las etapas anteriores, quedaría con 10,5 miligramos por litro, guarismo que es más bajo que el de cualquiera de nuestros ríos, 
arroyos o lagunas. 


El tratamiento terciario abarcaría 16 hectáreas y sería un estanque pulmón con una sección de retención de partículas sólidas o 
lodos estabilizados y otra de mineralización del efluente nitrificado. Tanto los lodos en forma de abono directo -orgánico- o el 
efluente como fertiirrigación son otra fuente de recursos. 


Posteriormente se pasaría a lagunas con vegetación de bañado, que tienen el cometido de estabilizar los niveles excesivos de 
sales minerales y nitratos, entre otros. 


La laguna final sería de 100 hectáreas, con una profundidad de un metro a un metro y medio, permitiendo la penetración solar con 
la acción desinfectante de los rayos ultravioletas. Esta laguna artificial tendría una capacidad de 9:000.000 de metros cúbicos de 
agua con un dbo de 5 a 10 miligramos por litro, que podría verterse en cualquier corriente natural de aguas del sistema hidrológico 
de la zona. Incluso en vertedero se puede instalar un sistema de potabilización de aguas como los que construye OSE, con un dbo 
de mejor calidad de agua que el de la Laguna del Sauce, que es de donde actualmente se toma el agua para Maldonado y Punta 
del Este. Este es otro retorno de la inversión, al recuperar más de 100:000.000 de litros de agua dulce potable -hoy un recurso 
escaso- que, de otra forma, se tirarían contaminados al Río de la Plata. 


Además de las posibilidades dichas de compost, biogás, fertiirrigación, forrajes y la recuperación de agua dulce potable, el lago 
artificial permitiría desarrollar el turismo ecológico de lo que hoy denominamos "Uruguay País Natural", con un Parque Acuático 
Ecológico, donde se puede instrumentar la piscicultura, explotación gastronómica y pesca deportiva -lo que en el Brasil hoy se 
llama "pesque y pague"- etcétera. 


También permitiría fomentar el desarrollo turístico fuera y en temporada, con atractivos para inversionistas en cabañas, áreas de 
recreo, restaurantes, camping, posadas, etcétera, que pueden ser un complemento a la hotelería actual de Punta del Este. 


Otro retorno importantísimo y que no podemos dejar de analizar -esta alternativa la traíamos como un análisis socioeconómico- 
además de los ya expuestos como concesiones, ahorros, no contaminación del medio marítimo y/o de las playas de las costas 
uruguayas, consiste en la situación social actual de la población uruguaya, enfrentada a una crisis de desocupación que alcanza 
niveles nunca vistos en el país, a un aumento de la pobreza, al hacinamiento de viviendas marginadas, el hambre y la falta de 
recursos para revertir tal situación. No creemos que esta alternativa que nosotros planteamos vaya a solucionar todos los 
problemas, pero entendemos que en algo los mitigaría. 


La construcción del emisor subacuático requeriría equipamiento y tecnología que el país no tiene, amén de que el trabajo 
submarino tiene sus problemas y no contamos con suficiente personal capacitado para realizarlo. 


Visto lo establecido en el párrafo anterior, técnicos, equipos y personal en general serán extranjeros, y serán divisas necesarias que 
se van de nuestro país. 


Si las obras que se realizan en tierra, pueden ser hechas por empresas uruguayas; los recursos humanos también van a ser 
uruguayos y, por lo tanto, se estaría dando mano de obra a nuestros desocupados de hoy. 


Por último, queremos destacar que la única forma de recuperar la inversión de un tratamiento de emisor subacuático -el capital que 
se invierte en dicho emisor- es mediante el aumento de las tasas de saneamiento, que castigaría de esta manera a la población 
que no está en condiciones de asumirlo. En cambio, con una alternativa como la que planteamos, la tasa de retorno sería 
cuantificable -porque la podemos medir- y podríamos no aumentar las tasas de saneamiento, sino buscar mecanismos para 
abaratarlas, con la mejora sin precio de la sustentabilidad de los recursos naturales. 


Esta es la breve propuesta que queríamos hacer hoy, además de todas las que ya hemos expuesto anteriormente. Quizás otros 
técnicos ya lo hayan manifestado, pero queríamos poner énfasis en el aspecto socioeconómico que esta alternativa tiene y que, en 
este momento de crisis, el país mucho necesita. 


SEÑORA XAVIER.- Quería preguntar si han presentado esta propuesta en algún ámbito oficial y si, en lo que tiene que ver con 
alternativas a lo que hoy se está haciendo -no me refiero a la parte de inversiones que se pudieran realizar- han hablado con algún 
organismo oficial. 


SEÑOR BIMONTE.- Sí, señora Senadora. Nosotros empezamos a hablar de esto en el año 1995, presentándolo al Parlamento en 
más de una oportunidad, más precisamente a esta Comisión de Medio Ambiente de la Cámara de Senadores, por lo que es uno de 
los documentos con los que cuenta actualmente; también se han hecho gestiones en OSE, donde mantuvimos alguna entrevista 
con el señor Wilson Elso Goñi, entonces Presidente de OSE; además, se han realizado gestiones a nivel de las fuerzas vivas del 
departamento de Maldonado, conversando con la Comisión de Fomento y Turismo de Maldonado y Punta del Este. Asimismo, 
tuvimos una reunión en la Junta Departamental de Maldonado. 


Todo lo expresado ocurrió en el período de gobierno anterior a éste. Cuando se produjo el cambio de gobierno, tuvimos oportunidad 
de hablar con el propio Presidente de la República, doctor Jorge Batlle, y le presentamos la propuesta. En aquel entonces coincidió 
con la Comisión relacionada con los desaparecidos, por lo que el señor Presidente delegó este tema en el doctor Costa, su 
Prosecretario para asuntos técnicos. Efectivamente, él nos atendió y, por comentarios posteriores, sabemos que hubo una muy 
buena acogida del proyecto. Por lo tanto, hay toda una historia sobre este tema. 


Para complementar lo que decía el licenciado Vallejo, debo señalar que se trata de una alternativa. Hace unas semanas, 
casualmente, en un documental de un canal de cable hablaban sobre la historia de la civilización asociada a todas las obras de 
ingeniería sanitaria, y citaban este tipo de alternativas adoptadas en muchas ciudades del hemisferio norte, donde hoy están siendo 
utilizadas, aprovechándose para fertiirrigación propiamente dicha, con un paso previo que es la posibilidad de repotabilizar el agua. 


Es un tema muy antiguo y, precisamente, copia -en el buen sentido- lo que hace la naturaleza con los ríos y con todo el sistema 
lacustre, que por medio de un sifón de arena vuelca nuevamente al mar. 


No sé si esto aclara la pregunta de la señora Senadora. 
SEÑORA XAVIER.- Quisiera saber qué opinión tienen las autoridades actuales. 


SEÑOR VALLEJO.- El tema es que, en este momento, la acción administrativa ya fue adjudicada por parte de OSE a una empresa 
que tiene incluida la realización del subacuático dentro del paquete de licitación. Revertir la situación implicaría que la empresa 
renunciara a esa licitación, para poder abrir una nueva y hacer otros planteamientos. Esa es la forma de revertir este tipo de 
situaciones, y me parece bastante complicado administrativamente. 


En su momento, no se dieron las circunstancias que hoy se dan en el país; la situación y los tiempos son otros. Además, no sé si la 
empresa está en estos momentos en condiciones de llevar adelante esta planta de tratamiento subacuático, que sería muy costosa. 
Por otra parte, el país invertiría muchos más dólares. 


Lo que planteamos no es nada nuevo y en industrias petroquímicas de Brasil esto se utiliza. Aquí tenemos un folleto de plantas de 
tratamiento en el Brasil, donde se utiliza el sistema que nosotros empleamos. Estuve realizando una maestría en Suecia, en la 
ciudad de Gotemburgo, en una de las empresas de pulpa de papel más grande del mundo y puedo decir que dicha empresa utiliza 
como "marketing" la cría de ganado en sus plantas de tratamiento de pulpa de papel. También tengo aquí otro folleto sobre la 
experiencia sueca sobre protección ambiental y en él aparece el tratamiento de aguas servidas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Por qué supone usted, o afirma, que para revertir esta situación haya que cambiar el contrato de la 
empresa Uragua? 


SEÑOR VALLEJO..- El contrato que tiene Uragua es de saneamiento y de tratamiento y están hechas las dos cosas a la vez. En 
estos momentos no tengo la licitación de OSE, pero posiblemente tenga los costos de la inversión. La inversión total es de 
U$S 100:000.000; para agua potable hay un total de U$S 13:000.000 para la zona centro y extensiones, para la zona este el costo 
sería de U$S 1:000.000, para la zona oeste de unos U$S 2:000.000 y para la zona norte de alrededor de U$S 400.000. El total de 
las obras para agua potable sería de U$S 17:000.000; para el saneamiento se previeron U$S 83:000.000 con el efluente 
subacuático que saldría U$S 57:000.000. De estos, U$S 35:000.000 serían para la disposición del alcantarillado. Por tanto, sólo el 
efluente subacuático costaría U$S 57:000.000. 


El tratamiento en tierra se puede abaratar y los costos serían alrededor de U$S 40:000.000. En estos momentos, estoy por recibir 
de Suecia los costos de lo que saldría una planta de tratamiento de efluentes de este tipo para unas 500.000 personas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiere decir que, si en vez de hacer este efluente subacuático se lleva a cabo el otro tratamiento, la 
empresa se beneficiaría. 


SEÑOR VALLEJO.- Se beneficiaría la empresa y también la población, porque la forma de aplicar la tasa interna de retorno para 
pagar ese saneamiento no sería el aumento de las tasas, sino su disminución. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero no pueden ser superiores a las de OSE. 


El cambio al que usted se refiere beneficia a la empresa porque ésta va a cobrar exactamente lo mismo. Si en vez de realizar el 
efluente subacuático, se lleva a cabo el tratamiento en tierra, según las palabras del señor Vallejo, el costo sería de U$S 
40:000.000 menos. Entonces, se beneficiaría la empresa. 


SEÑOR VALLEJO.- No está previsto el tratamiento en tierra. Dentro del contrato de la licitación que se realizó sólo está previsto el 
subacuático, pero no se previó una alternativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por lo que se afirma, no hay más variante en beneficio de la empresa porque la tarifa va a ser la misma. 


SEÑOR GARGANO.- Creo que lo que plantea el señor Presidente es lo siguiente. De acuerdo con las informaciones que nos 
brindan, el emisor terrestre -llamémosle así- y la planta de tratamiento costarían U$S 40:000.000 menos que el emisor subacuático. 


SEÑOR VALLEJO.- No; serían unos U$S 10:000.000 menos, porque una planta saldría U$S 40:000.000 y U$S 57:000.000 la otra. 


SEÑOR GARGANO.- Siendo así, lo que explica el señor Presidente es que a la empresa contratista, ganadora de la licitación, le 
conviene más la obra menos costosa manteniendo el régimen tarifario actual y demás. Hay un problema de carácter jurídico que es 
el que plantea el representante del grupo ecológico, en el sentido de que se modificarían los términos de la concesión, pero eso el 
Estado lo puede hacer y también puede eliminar la concesión y estatizar nuevamente el servicio de agua potable. A su vez, también 
se podría privatizar nuevamente. Todo se puede hacer. 


SEÑOR VALLEJO.- También se puede llamar nuevamente a licitación, hacer las obras y que el Estado lo mantenga bajo su égida. 


SEÑOR GARGANO.- Recuerdo que este grupo ya estuvo en esta Comisión en la Legislatura pasada para hacer este planteo y con 
la Secretaría localizamos las versiones taquigráficas de aquel momento, que se encuentran a disposición de los integrantes de la 
Comisión. Luego de que se retiren los invitados, creo que tendríamos que deliberar un poco sobre qué hacer al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la Comisión les agradecemos la presencia. 


SEÑOR BIMONTE.- Antes de retirarnos, y además de agradecer la atención que nos han dispensado, me gustaría referirme a lo 
planteado por el señor Senador Gargano con respecto a la planta de M'Bopicuá. Este proyecto de alternativa que planteamos tiene 
una altísima repetibilidad, lo que quiere decir que se puede aplicar para distintos procedimientos. Si visitan San Jacinto y llegan 
hasta el Frigorífico que está instalado allí, verán que posee una planta de tratamiento para los efluentes. Entonces, estamos 
proponiendo lo mismo que para una planta de este tipo pero aplicado a una ciudad. Una de las cosas importantes es que por la 
repetibilidad del proyecto se puede aplicar a varios lugares y en varias cuantías de carga de materia orgánica degradada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Conozco la planta a que se ha hecho referencia y destaco que fue una de las primeras en ser instaladas 
en San Jacinto. 


La Comisión de Medio Ambiente agradece el aporte realizado por la delegación que nos ha visitado el día de hoy. 
(Se retiran de Sala los representantes del Centro de Investigaciones y 
Estudios Ecológicos y Sociales) 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) (Es la hora 16 y 37 minutos) 


linea del nie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


